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Resumen

Este documento usa las Encuestas de Calidad de Vida de 1997, 2003, 2008 y 2010
para realizar un diagnéstico de la desigualdad en Colombia. Encuentra que aunque
ha habido progreso en el tiempo, en niveles absolutos la desigualdad es aun muy alta
y lo es también en comparacion con la de otros paises latinoamericanos. Cuando la
poblacion se ordena segun el gasto per capita observado del hogar, las diferencias
que emergen entre la calidad de vida de aquellos en los extremos alto y bajo de la
distribucion son enormes. Los ejercicios realizados muestran que una parte importante
de la desigualdad en los resultados que obtienen las personas a lo largo de sus vidas
esta determinada por sus circunstancias al nacer. El nivel de escolaridad alcanzado
por los padres es la circunstancia que individualmente tiene la correlacion mas alta
con los resultados de sus hijos en la edad adulta y estan también en desventaja
las personas que nacen en municipios pequefos, en el area rural y en las regiones
Atlantica y Pacifica. Cuando se controla por otras circunstancias al nacer, el género
pierde importancia como explicacion de la desigualdad.
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Abstract

This paper uses the Living Quality Standards Surveys of 1997, 1998, 2008, and 2010 to offer a
diagnosis of inequality in Colombia. It finds that, even though there has been progress over time,
inequality is still large, both in absolute terms and when compared to that of other Latin American
countries. When population is ranked by per capita household consumption, huge differences
emerge between those at the upper and lower extremes of the distribution. We also show that
a significant share of inequality in outcomes is determined by circumstances at birth. Parental
schooling is the individual circumstance with the largest correlation with individual outcomes in
their adult lives. People born in small municipalities, in rural areas, and in the Atlantic or Pacific
regions are also at a disadvantage. When all other circumstances at birth are controlled for,
gender loses importance as an explanation of inequality.
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1. Introduccion

Este documento presenta un diagndstico de la equidad en Colombia que tiene por objeto
comunicar la situacion de desigualdad extrema que ha alcanzado nuestra sociedad y motivar
propuestas de reforma que permitan transitar en el mediano y largo plazo hacia una sociedad
mas equitativa y mejor equipada para conseguir mayores niveles de desarrollo en el futuro.

Para realizar este diagndstico es necesario tener un acuerdo acerca de lo que se entiende por
equidad, porque a pesar de que hay un sentido de justicia que comparten todas las visiones, el
concepto de equidad puede significar cosas distintas para personas distintas. Aqui se adopta la
definicion de equidad originalmente propuesta por Bourguignon et al (2007a) que se basa en
dos principios basicos: la igualdad de oportunidades, y la ausencia de situaciones de privacion
absoluta.

Hay igualdad de oportunidades cuando los resultados que consigue una persona a lo largo
de su vida, en sus varias dimensiones, reflejan en su mayor parte su esfuerzo y su talento,’
y no circunstancias predeterminadas como su género, raza, lugar de nacimiento, origenes de
familia o el grupo social al que la persona pertenece al nacer, todas ellas condiciones sobre las
que un individuo no tiene ninguna influencia. Esta definicion de igualdad de oportunidades se
desprende directamente del marco propuesto por Roemer (1998) para pensar en la politica para
la igualdad de oportunidades, en que la poblacién se concibe partida en grupos de personas
que comparten circunstancias idénticas pero pueden ejercer niveles distintos de esfuerzo, que
este autor llama tipos, que pueden ser ordenados segun su nivel de ventaja. Roemer define
la politica para la equidad como aquella que maximiza la ventaja promedio de los tipos de
poblacién mas desfavorecidos.

La ausencia de situaciones de privacién absoluta se refiere a la decision de algunas sociedades
de intervenir para proteger a los mas necesitados (bajo algun umbral absoluto de necesidad)
incluso si el principio de igualdad de oportunidades se ha respetado y los individuos se
encuentran en situacion de necesidad extrema a pesar de haber tenido una asignacion justa de
oportunidades como los demas.

Esta aproximacion tiene en cuenta que las circunstancias predeterminadas o la pertenencia
a un grupo pre-especificado afectan las oportunidades de una persona de dos maneras.
Por una parte, afectan su dotacion inicial de activos (riqueza fisica en la forma de tierras,
activos financieros u otras propiedades), antecedentes familiares (el capital humano, social
y cultural de los padres), y acceso a servicios publicos e infraestructura (a veces llamado
capital geogréfico). Por otra, las circunstancias iniciales con frecuencia afectan la manera
en la que una persona es tratada por las instituciones con las que debe interactuar (por
ejemplo, discriminacion en el trabajo, o ante la justicia). Cuando las reglas no se aplican
mediante procesos justos, las oportunidades de las personas se vuelven desiguales.

' Existen discrepancias filoséficas — y empiricas - en cuanto a si el talento esta relacionado con el esfuerzo o, en
cambio, esta determinado por las circunstancias.



A pesar del reconocimiento general de que la mayor equidad no solo es deseable en si misma
sino también por ser instrumental para alcanzar una sociedad como un todo mas préspera en el
largo plazo, las sociedades dificilmente toman decisiones socialmente optimas que reflejen estas
preferencias. Esto ocurre porque los sistemas politicos, que son el resultado de la interaccion
de grupos que buscan proteger sus intereses individuales, no siempre asignan el mismo peso a
las preferencias de todos los individuos. Cuando los intereses de los grupos dominantes estan
alineados con intereses colectivos mas amplios, las decisiones son para el bien comun. Pero
cuando no lo estan, los resultados no son necesariamente justos ni eficientes. Las situaciones
en que un grupo de la poblacién enfrenta un conjunto de oportunidades en el largo plazo que es
sistematicamente peor que el de otro grupo, cuando existiria un equilibrio en que seria posible
que esto fuera distinto, son trampas de desigualdad.

Una trampa se materializa por la persistencia de desigualdades sociales, econémicas y politicas
que conectan las circunstancias y el esfuerzo de una persona con los de las generaciones
previas, y hacen que las decisiones de politica reflejen esa distribucion desigual de poder. Las
trampas de desigualdad tienen dos implicaciones. Por una parte contribuyen a la persistencia
de la desigualdad de oportunidades. Por otra, pueden representar costos de eficiencia en
términos agregados?. Por ejemplo, cuando la desigualdad de riqueza da lugar a desigualdad
en los procesos politicos y sociales de modo que estos favorecen a grupos particulares, esto
puede generar instituciones econdmicas para la busqueda de rentas que alejan a la economia
del equilibrio eficiente en el cual se maximizaria el bienestar de la sociedad?.

¢, Qué tanto esta la sociedad colombiana atrapada en una trampa de desigualdad? ;Qué tanto
de los logros de un individuo a lo largo de su vida dependen de sus circunstancias al nacer y
que tanto de su propio esfuerzo? ;Y cuales son las circunstancias que podrian ser modificadas
a través de intervenciones de politica publica, para que Colombia transite en el mediano plazo
a una situacion de mayor equidad? Estas son las preguntas que aborda esta investigacion.

El resto del documento esta organizado de la siguiente manera. La seccion 2 motiva el
diagndstico de equidad que se presenta en este documento con un recuento de los hallazgos
previos de estudios que han abordado el tema de la desigualdad en Colombia antes que este,
y un andlisis de la desigualdad de resultados que ilustra las enormes diferencias a lo largo de
la distribucién. La seccion 3, es la parte central del documento, en la que se examina en qué
medida las circunstancias de una persona al nacer determinan los resultados a lo largo de su
vida. La ultima seccion presenta las conclusiones del ejercicio.

2. Motivacion
2.1 Hallazgos previos

Hay un numero de estudios que han abordado el tema de la desigualdad en Colombia antes que
este. En general se trata de estudios que se han concentrado en el andlisis de la desigualdad

2 Ver discusién en Bourguignon et al (2007a).

3 Laliteratura de sociedades buscadoras de renta fue iniciada por Krueger (1974). Otros ejemplos de investigaciones
que exploran los costos de eficiencia asociados con diferentes mecanismos de influencia son Haber and Kantor
(2004), Haber and Maurer (2004), y Banerjee et al. (2001).



de resultados. Para contextualizar y motivar el resto del documento en esta seccidn se resefian
las contribuciones mas notables.

La primera de ellas es el ejercicio realizado por Urrutia y Berry (1975) que tuvo por objeto
describir la tendencia de la distribucion del ingreso y discutir algunas politicas econémicas para
mejorarla. Apoyados en la Encuesta de Empleo y Desempleo del CEDE y el Censo Agropecuario,
estos autores calculan coeficientes de Gini* y encuentran que aunque en 1964 el ingreso en
Colombia estaba muy concentrado (Gini de 0.57), venia mejorando desde 1950 (cuando se
alcanzé un Gini de 0.62). El analisis del posible impacto en la distribucién del ingreso de un
conjunto de politicas (fiscal, educativa, reforma agraria y politica financiera) los lleva a concluir
que un mayor gasto publico en educacion primaria mejoraria directamente la distribucion,
mediante el subsidio al gasto educacional de las familias pobres, y que tanto la redistribucion
de activos como la reorientacion de la politica econdmica para transferir poder de consumo a
los pobres eran politicas necesarias para asegurar que los hogares de ingresos mas bajos se
beneficien del crecimiento econémico. Senalan que una politica econdmica de transferencias a
través del sistema fiscal es posiblemente mas facil de lograr que una redistribucion directa de
los activos fisicos, dada la estructura socio-econdmica del pais.

Reyes (1988) estudia la evolucion de la distribucion de los ingresos laborales urbanos y su
relacion con el ciclo econémico entre 1976 y 1985. Usa un indice de Theil calculado a partir
de las Encuestas de Hogares del DANE para analizar la evolucion de la distribucién del
ingreso en Colombia durante este periodo y encuentra que la distribucion de ingreso tiene
un comportamiento prociclico respecto al empleo y a los salarios reales. Por otro lado, estos
cambios en la distribucidon del ingreso parecen estar mas asociados con los cambios en los
salarios reales, que con el empleo. Entre 1976 y 1985, el 50% mas pobre de la poblacion
ocupada gand sistematicamente con la mejora en la distribucion de ingreso, aunque sus
principales beneficiarios no fueron los mas pobres dentro de los pobres, y las personas con
nivel de educacion secundaria o superior aumentaron significativamente su participacion en el
empleo, frente a personas con educacién primaria o menos. La conclusion de este documento
es que si el crecimiento y el empleo vienen acompanados de un aumento de los salarios reales,
el resultado mas probable es una mejor distribucién del ingreso y lo contrario, si el crecimiento
o la recuperacion se hacen a costa de estos ultimos.

Londono (1995) busca validar empiricamente para Colombia la hipétesis de Kuznets, segun
la cual la desigualdad del ingreso aumenta en el tiempo mientras un pais se desarrolla y
luego, cuando se alcanza un determinado nivel de desarrollo, comienza a caer. Caracteriza
la evolucién del coeficiente Gini en el periodo 1938-1988 utilizando un modelo de Equilibrio
General Computable en el que considera la interaccion entre oferta y demanda de factores
productivos con diferentes grados de movilidad, y los movimientos de la distribucion del ingreso,
y encuentra que Colombia tenia un Gini un poco por debajo de 0.46 en 1938, que en 1964
alcanza 0.56 y para finales de los 80 se acomoda cerca de 0.48. Esta tendencia es similar a la
observada en Inglaterra entre 1688 y 1930. Londofio concluye que lo que en Inglaterra pasé en

4 El coeficiente de Gini es una medida de la desigualdad que se utiliza normalmente para medirla desigualdad en
los ingresos, pero puede utilizarse para medir cualquier forma de distribucion desigual. Es un nimero entre Oy 1,
donde 0 corresponde a la igualdad perfecta (cuando todos tienen el mismo ingreso) y 1 a la perfecta desigualdad
(cuando una persona tiene todos los ingresos y los demds ninguno).



200 anos, en Colombia ocurrié en 50 y que el comportamiento de la desigualdad en Colombia
entre 1938 y 1988 es acorde con la teoria de Kuznets. Sin embargo los factores que explican
su evolucion de la desigualdad en el caso colombiano son distintos a los identificados en el
caso de Inglaterra (el crecimiento del ingreso o la migracién a las ciudades apenas da cuenta
de una leve variacion en la desigualdad en el ingreso). En el caso colombiano la evolucion de
la desigualdad esta explicada mas por el movimiento de los precios relativos de la tierra y el
capital humano.

Nufez y Sanchez (1998) investigan los determinantes de la desigualdad del ingreso laboral
y los cambios en la desigualdad, utilizando la teoria de la descomposicion del ingreso por
componentes factoriales elaborada por Shorrocks (1982) y ecuaciones de Mincer. Estos autores
encuentran que el factor que mas contribuye a la concentracion del ingreso es la educacion,
que en 1996 explicaba 23% de la concentracion. En términos de recomendaciones de politica,
plantean que para mejorar la distribucion del ingreso laboral es necesario por el lado de la
oferta crear programas de capacitacion dirigidos a los trabajadores de menor productividad y
expandir la cobertura de la educacioén superior, y por el lado de la demanda, impulsar reformas
laborales que aumenten la flexibilidad del mercado laboral.

Londono y Székely (2000) examinan los cambios en pobreza y desigualdad que tuvieron
los paises de América Latina durante 1970-1995. Con base en indicadores de desigualdad
construidos para 13 paises, encuentran que los 60s se caracterizaron por una reduccion en el
numero y proporcion de pobres, mientras que los 80s presentaron la tendencia contraria. La
década de los 90s, contrario a lo que se pensaba, a pesar de ser una época de estabilidad y
recuperacion econdémica, no logré un descenso de la pobreza y la desigualdad. Estos autores
también encontraron que la desigualdad al interior de los paises contribuye mas a la desigualdad
de la regién que la desigualdad entre paises.

Ocampo, Sanchez y Tovar (2000) estudian el comportamiento y los cambios del mercado
laboral en Colombia y sus efectos sobre la distribucidon del ingreso y la pobreza tanto para el
agregado nacional como para los sectores urbano y rural en la década de los noventa. Aplican
la metodologia de Paes de Barros (2000) a las Encuestas Nacionales de Hogares (ENH) de
septiembre de 1991 y 1997 que consiste en simular como habrian sido la distribucion del ingreso
y la pobreza en 1997 si hubieran prevalecido las condiciones del mercado laboral de 1991 (tasa
de participacion, tasa de desempleo, distribucion sectorial del empleo e ingresos laborales), y
encuentran que los indicadores de distribucion del ingreso, y de pobreza habrian sido mejores
de lo que fueron. El coeficiente de Gini habria sido de 0.53 (comparado con el observado
de 0.56) y el indicador de pobreza habria estado 0.012 puntos por debajo del observado. La
reubicacion del empleo agricola y manufacturero a los sectores de servicios y los cambios
en los salarios relativos de estos sectores explican el 22.3% y el 32.0% de los cambios en el
coeficiente de Gini, respectivamente.

Bonilla (2008) emplea las Encuestas de Ingresos y Gastos (EIG) de 2006 y 2007 del DANE
para medir la importancia de las diferencias interregionales en la desigualdad de los hogares
y los ocupados, y evaluar cudl es el aporte de cada regién a estas diferencias; analizar si la
desigualdad de hogares y ocupados tiene algun patrdn espacial; y evaluar si la desigualdad de
las regiones tiene relacién con su nivel de ingreso. Para lo primero, realiza descomposiciones de



los indices de desigualdad por subgrupos; para lo segundo, realiza una prueba de dependencia
espacial basada en Rey (2004); y para lo tercero evalua la hipétesis de Kuznets al nivel de cada
region. Encuentra que las diferencias entre departamentos y ciudades pesan por lo menos tanto
en la desigualdad total de los hogares y los ocupados, como las diferencias entre niveles de
educacion y que los departamentos y las ciudades mas equitativas son las de ingreso medio,
mientras que las ricas y pobres forman casi siempre parte del grupo de las mas desiguales.

En un trabajo sobre América Latina, con resultados que aplican al caso colombiano, Lépez y
Perry (2008) caracterizan la desigualdad en el continente y el papel del Estado para mitigarla
por medio de impuestos a los mas ricos y transferencias a los mas pobres, y examinan los
canales por los que la desigualdad del ingreso resulta en tasas de crecimiento bajas y en
volatilidad del producto. Usando los datos Povcal del Banco Mundial, muestran que América
Latina es la region mas desigual del mundo junto con el Africa Sub-sahariana; que, si bien los
mas pobres se benefician cuando la economia crece, lo hacen en menor proporcion que los
“no pobres’ lo que se traduce en mayor desigualdad,® y que la politica fiscal de los gobiernos
no esta bien direccionadas hacia la reduccion de la desigualdad, o al menos no tanto como en
Europa. Mientras que en Europa las transferencias reducen la desigualdad cerca de 10 puntos
porcentuales, en América Latina, este impacto es de apenas 2 puntos. En general, el gasto
publico en América Latina es mucho menos progresivo que en los paises desarrollados. Esto
se debe, por un lado, al peso desproporcionado que tiene el gasto publico en los deciles mas
altos (a través de subsidios generalizados al consumo de energia, las pensiones y la educaciéon
superior) y la importancia relativamente menor de las transferencias focalizadas. De acuerdo
con los autores la desigualdad del ingreso resulta en tasas de crecimiento bajas por su relacion
con la criminalidad y la violencia, la baja acumulacién de capital fisico y humano entre los mas
pobres, y la volatilidad del producto.

Finalmente, posiblemente el trabajo mas similar en espiritu al ejercicio que nos proponemos
es el de Vélez et al (2010), que estudia el acceso a servicios de salud, educacion, agua
potable y otros, de los infantes, nifios y jévenes colombianos. Vélez et al construyen indices de
Oportunidades Humanas (IOH) que utilizan para identificar las circunstancias de los nifios y
jovenes que estan asociadas con las oportunidades a los que estos tienen acceso. Encuentran
que las cuatro circunstancias mas asociadas con la inequidad son la educacién de los padres,
la localizacion urbano-rural, la region donde habita el hogar y la presencia de hijos, adultos
mayores de 65 afnos y discapacitados en el hogar. Adicionalmente, concluyen que aunque
la desigualdad de ingresos en Colombia es persistente, entre 1997 y 2008 se han logrado
importantes avances en el IOH agregado para infantes, nifos y jévenes. Es importante notar
que estos autores exploran dimensiones de desigualdad distintas a la que es central a este
documento. En este caso la palabra “oportunidades” hace referencia al acceso a servicios y
otras condiciones de la calidad de vida de la poblacion de los menores. Las variables que en este
ejercicio se emplean como variables de resultado, en nuestro ejercicio harian parte del conjunto
de circunstancias que pueden o no determinar los logros de un individuo a lo largo de la vida.

5 Este resultado contrasta con los de Dollar y Kraay (2002) quienes encuentran que en promedio los ingresos de
los mas pobres crecen o caen en la misma proporcion que el ingreso promedio, por lo que politicas encaminadas
a generar crecimiento econdmico no tienen efecto sobre la distribucion del ingreso.



2.2. Desigualdad de resultados

Colombia no se veia bien hace unos afnos y no se ve bien ahora en términos de igualdad
de resultados. Aunque, como veremos, las medidas de desigualdad muestran una evolucién
positiva entre 1993 y 2010, en nivel estos coeficientes son aun excesivamente altos y en el
contexto de América Latina, Colombia se encuentra en términos de desigualdad del ingreso en
el extremo de la mayor desigualdad, al lado de Haiti.

En esta seccion se presentan medidas de la desigualdad en Colombia a través del tiempo y
algunas estadisticas que buscan ilustrar las enormes diferencias a lo largo de la distribucion.

Medidas de desigualdad

Se han calculado medidas de desigualdad tanto para el ingreso como para el gasto (o consumo)
de los hogares, y en ambos casos en dos versiones: una en la que el total del hogar se divide
por el numero de personas que hacen parte de él (ingreso o gasto per capita) y otra en la que
el total del hogar se divide por el numero de personas que hacen parte de él, contando a los
menores de 15 afos como media persona (ingreso o gasto por adulto equivalente)®. Aunque
nuestra medida preferida es la que se basa en el gasto per capita del hogar, por considerar
que ofrece la mejor aproximacion a la situacion de ventaja o desventaja del hogar’, el Cuadro 1
presenta los resultados para todas las variables de resultado alternativas.

6 Para los ejercicios que se presentan en este documento se construyeron series de los ingresos y gastos de los
hogares comparables a través del tiempo en términos de los conceptos de ingreso y gasto que incluyen. En estos
célculos no se incluyeron los subsidios en especie, pero si los monetarios, y no se incluyé un arriendo imputado
a los propietarios de vivienda.

7 Esto, por los problemas de medicion del ingreso en las comunes en las encuestas y porque la version per capita
es mas apropiada para examinar el nivel de pobreza o riqueza de un hogar que la version en la que se da un
peso mas bajo a los menores. El gasto per capita es la variable que se utiliza en este documento para ubicar a
los hogares a lo largo de la distribucion. Cuando se habla de quintiles de la distribucion, estos se refieren a los
quintiles de la distribucion del gasto per capita.



Cuadro 1: Medidas de desigualdad

1997 2003 2008 2010
Gasto del hogar (por adulto equivalente)
Coeficiente de Gini 54.1 51.9 53.7 52.4
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Theil 578 53.0 59.0 54.9
(0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0003)
MLD 53.7 49.0 51.4 499
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
Ratio p90/p10 124 11.0 10.7 11.0
(0.0027) (0.0150) (0.0114) (0.0109)
Ratio p80/p20 4.9 4.7 45 45

(0.0051)  (0.0028)  (0.0013)  (0.0040)

Gasto del hogar (per capita)

Coeficiente de Gini 56.0 53.4 55.3 54.1
(0.0001)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001)
Theil 62.4 56.7 62.9 59.0
(0.0005)  (0.0004)  (0.0004)  (0.0003)
MLD 58.0 52.4 55.2 53.6
(0.0002)  (0.0002)  (0.0002)  (0.0002)
Ratio p90/p10 13.8 12.0 1.6 12.1
(0.0074)  (0.0078)  (0.0061)  (0.0040)
Ratio p80/p20 54 5.0 48 48

(0.0011)  (0.0024)  (0.0018)  (0.0027)

Ingreso del hogar (por adulto equivalente)

Coeficiente de Gini 60.8 57.5 59.2 57.5
(0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Theil 840 68.1 75.3 70.4
(0.0012) (0.0005) (0.0005) (0.0008)
MLD 720 63.8 68.3 63.9
(0.0005) (0.0003) (0.0003) (0.0003)
Ratio p90/p10 16.7 15.5 16.0 14.3
(0.0133) (0.0178) (0.0022) (0.0091)
Ratio p80/p20 57 57 55 52

(0.0040)  (0.0011)  (0.0029)  (0.0044)

Ingreso del hogar (per capita)

Coeficiente de Gini 62.4 59.3 60.9 59.3
(0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Theil 88.4 728 80.1 743
(0.0014) (0.0008) (0.0005) (0.0008)
MLD 76.8 68.6 73.2 68.5
(0.0005) (0.0003) (0.0003) (0.0003)
Ratio p90/p10 18.0 17.5 17.9 16.4
(0.0114) (0.0081) (0.0048) (0.0032)
Ratio p80/p20 6.4 59 6.2 57

(0.0078)  (0.0024)  (0.0136)  (0.0034)

Poblacion total 37,690,124 39,116,620 43,175,292 44,164,776

Ingreso laboral

Coeficiente de Gini 59.3 56.2 56.4 54.0
(0.0003)  (0.0002)  (0.0002)  (0.0002)

Theil 77.4 63.2 67.0 61.4
(0.0014)  (0.0008)  (0.0007)  (0.0011)

MLD 68.6 63.5 64.4 58.0

(0.0008)  (0.0004)  (0.0004)  (0.0005)

Poblacion entre 25 y 65 afios con

X 10,567,057 11,819,313 13,968,299 14,517,720
ingresos laborales

Fuente: ECV 1997 2003, 2008, y 2010 y calculos de los autores. Los coeficientes de Gini, Theil y MLD en porcentaje. En paréntesis
se reportan los errores estdandar calculados por bootstrap usando 100 repeticiones.



Las versiones por adulto equivalente resultan, como es de esperarse, en medidas de
desigualdad marginalmente mas bajas (ya que en este caso la ventaja de los hogares con un
mayor numero de menores de edad resulta mas alta y los hogares de los mas pobres tienden a
ser en promedio mas grandes, lo que los hace ver mejor en este caso), pero en general todas
las medidas muestran la misma tendencia positiva (hacia una menor desigualdad) entre 1997 y
2010. El coeficiente de Gini calculado a partir del gasto per capita del hogar muestra una caida
de 0.021 entre estos anos, mientras que el calculado a partir del ingreso per capita del hogar
muestra una de 0.031. La relacion p80/p20, que mide la distancia entre el hogar que divide al
80% inferior de la distribucion del 20% superior y el hogar que divide al 20% inferior del 80%
superior, también muestra una tendencia a la baja. En 2010, sin embargo, esta distancia era
aun de 4.8 veces medida con base en el gasto per capita, y de 5.7 veces medida con base en
el ingreso per capita.

También se han calculado medidas de desigualdad para el ingreso laboral, restringiendo en
este caso el analisis a la poblacion ocupada entre 25 y 65 afnos (ver panel inferior del Cuadro 1).
El coeficiente de Gini presenta en este caso una caida de 5.3 puntos porcentuales entre 1997
y 2010, indicando una mejora significativa de la distribucion de ingresos entre los ocupados. En
nivel, sin embargo, un Gini de 0.54 es aun demasiado alto.

Para poner en contexto estos resultados, el Cuadro 2 muestra algunas medidas de desigualdad
para Colombia en el contexto latinoamericano. En este caso se reportan los indicadores de la
Base de Datos Socioeconémicos para América Latina 'y el Caribe (SEDLAC). La base SEDLAC
incluye informacion de mas de 200 encuestas de hogares de 25 paises de América Latina y
el Caribe para diferentes afnos. Se muestran los indices calculados con la ultima informacién
disponible. Para Colombia reportaos los valores calculados directamente de la Encuesta de
Calidad de Vida de 2010. Como puede observarse, en términos de desigualdad Colombia es
uno de los peores del grupo. La desigualdad en Colombia supera hoy ampliamente la de Chile
(el Gini de Colombia supera el de este pais en casi de 7 puntos porcentuales) y la de Brasil
(el Gini de Colombia supera el de este pais en cerca de 5 puntos porcentuales), los paises
que histéricamente sobresalian por ser los mas desiguales del continente. Esto no ha ocurrido
porque la desigualdad en Colombia haya empeorado, sino porque no ha mejorado al mismo
ritmo que la de estos paises. Hay sin duda algo que Chile y Brasil han venido haciendo mejor
que Colombia.
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Cuadro 2: Comparaciones internacionales

Gini del Theil del Afio de la
Pais ingreso ingreso 90/10 | base de
equivalente | equivalente calculo
Venezuela 36.3 229 96 2010
Argentina 409 290 13.3 2011
Uruguay 43.0 344 11.6 2010
El Salvador 435 340 191 2010
Peru 449 384 15.2 2010
México 452 399 15.4 2010
Republica Dominicana 453 37.7 13.6 2010
Costa Rica 46.2 403 15.4 2010
Panama 494 47.7 21.8 2010
Nicaragua 50.0 546 17.0 2005
Paraguay 50.3 59.8 22.4 2010
Chile 50.6 547 15.9 2009
Bolivia 50.8 52.0 16.9 1997
Brasil 52.0 554 23.6 2009
Ecuador 52.0 52.6 34.6 2006
Guatemala 531 60.2 222 2006
Honduras 55.3 57.7 43.9 2010
Colombia 57.5 704 14.3 2010
Jamaica 58.0 68.3 159.5 2002
Haifi 58.5 72.8 48.1 2001

Algunas estadisticas por quintil de gasto

Con el fin de mostrar las enormes diferencias entre los hogares mas ricos y mas pobres de
Colombia, en esta seccidn se usa la informacién disponible de la Encuesta de Calidad de Vida

de 20108. Las estadisticas se presentan por quintil de gasto.

Gastos e ingresos de los hogares

El Cuadro 3 da una idea del nivel de consumo de los hogares que caen en cada quintil. Los

valores estan en pesos de 2010.

8

La Encuesta de Calidad de Vida del DANE es representativa para el total nacional, para las areas urbana y rural,
y para 9 regiones: Bogota DC, Antioquia, Valle del Cauca, Region Atlantica (Atlantico, Sucre, Bolivar, Cérdoba,
Cesar, Guajira, Magdalena), Region Oriental (Cundinamarca, Norte de Santander, Santander, Meta, Boyaca),
Regién Central (Caldas, Quindio, Risaralda, Tolima, Huila y Caqueta), Region Pacifica (Choco, Cauca y Narifo),
Orinoquia y Amazonia (Arauca, Guainia, Amazonas, Putumayo, Guaviare, Vaupés, Casanare y Vichada) y San

Andrés.
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Fuente: SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial) consultada en Octubre de 2012, ECV 2010 y calculos propios. El ingreso familiar
equivalente con el que se estiman los indicadores se obtiene dividiendo el ingreso total de la familia entre el nimero de adultos
y el nimero de nifios multiplicado por 0.5.




Cuadro 3: Gasto e ingreso per capita

Quintil 1 Quintil 2 | Quintil 3 | Quintil 4 Quintil 5

Gasto per capita

Promedio 68,554 154,182 253,464 428,862 | 1,388,320
Mediana 70,867 152,979 250,192 416,986 964,467
Minimo 0 113,042 197,500 319,850 586,000
Méximo 113,037 197,500 319,827 585,758 |11,900,000

Fuente: ECV 2010 y célculos de los autores. Nota: El gasto minimo nulo que se reporta en para el primer quintil es un error de
medicion en la ECV 2010. La poblacion de los hogares que reportan gasto nulo representa 0.0002% del total.

Una de las primeras diferencias entre los hogares a lo largo de la distribucion esta en sus
fuentes de ingreso. El Cuadro 4 muestra, por ejemplo, que los hogares mas ricos derivan una
proporcion mayor de sus ingresos de trabajo asalariado que de trabajo por cuenta propia (44%
frente a 21% en el Quintil 5) y que en cambio entre los hogares mas pobres el trabajo por
cuenta propia es mucho mas importante (36% de los ingresos de los hogares en el Quintil 1,
frente a 30% con origen en trabajo asalariado). Los subsidios del gobierno representan el 10%
del ingreso del 20% mas pobre. El Cuadro 4 muestra también que los hogares colombianos
dedican solamente entre 5% y 7% de su gasto mensual a la educacion.

Cuadro 4: Fuentes de ingreso y gasto en educacion

Quintil 1 Quintil 2 | Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5
Fuentes de ingreso
% ingresos laborales totales 76.1 TELE 79.5 78.4 74.6
% Ingresos laborales de asalariados 304 35.8 42.8 45.6 443
% Ingresos laborales de patrones o empleadores 1.2 1.5 21 29 6.5
% Ingresos laborales de trabajadores por cuenta propia 357 351 304 27.0 21.0
% Otros ingresos laborales 8.9 6.9 42 29 2.8
% Remesas o ayudas de otros hogares 7.0 49 43 553 4.7
% Arriendos 1.2 29 34 &3 4.9
% Subsidios del gobierno 101 48 22 1.2 0.7
% Otros ingresos no laborales 56 8.2 10.6 11.6 15.2
Gasto mensual promedio en educacion 4,4947 8,092.7 12,896.5 | 24,1544 | 70,556.6
Gasto en educacion como % del gasto del hogar 6.9 5.3 5.1 5.6 6.0

Fuente: ECV 2010 y calculos de los autores.

Composicion del hogar

Los hogares mas pobres son aproximadamente dos veces mas grandes en promedio que los
mas ricos (el nucleo familiar promedio es de 4.7 miembros en el Quintil 1y de 2.4 en el Quintil
5); tienen una menor proporcién de miembros que trabajan® (26.8% en el Quintil 1 frente a
56.2% en el Quintil 5); y una proporcion mas baja de menores de 18 afnos que estudian (55.2%
en el Quintil 1 frente a 82.7% en el Quintil 5). La proporciéon de hogares con jefe mujer es mas
0 menos igual a lo largo de la distribucion (de entre 32% y 34%). Sin embargo, la proporcion
de hogares con jefe sin cényuge es mucho mas alta entre los mas ricos (68.3% en el Quintil

9 Calculada sobre la poblacidon en edad de trabajar usando la definicién oficial del DANE: a partir de 12 afos en la
zona urbana y a partir de 10 afos en la zona rural.
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1 frente a 85.6% en el Quintil 5). Estos datos se encuentran en la Grafica 1 y corresponden a
quintiles definidos con base en el gasto per capita del hogar. La Grafica 1 muestra las mismas
estadisticas para quintiles definidos a partir del gasto por adulto equivalente, para asegurar
que estos resultados no se deben solamente a la forma en que se construyen los quintiles (los
hogares mas pobres son en efecto mas grandes y esto no es un resultado solamente de dividir
SU CoNsumo por un numero mayor de personas).

Grafica 1: Composicion del hogar

(A) Quintiles por gasto per capita (B) Quintiles por gasto adulto equivalente
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Fuente: ECV 2010 y célculos de los autores.
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La Grafica 2 confirma la relacion positiva entre el nivel de riqueza del hogar y la escolaridad
del jefe. La mayor proporcion de los hogares mas pobres tienen jefes de hogar sin ninguna
escolaridad o que maximo han completado educacion primaria (90.3% de los hogares del
Quintil 1 tienen esta condicion y la proporcion en el Quintil 2 es 80.5%). Los hogares mas ricos
tienen la mayor proporcion de jefes con educacion técnica o mas alta (47.5% de los hogares del
Quintil 5 caen en esta categoria).

La ocupacion del jefe esta directamente relacionada con la composicion de los ingresos del
hogar y por supuesto con su nivel de escolaridad. Los jefes de los hogares mas pobres son en
una mayor proporcion trabajadores independientes o por cuenta propia (45.5% en el Quintil 1
y 41.6% en el Quintil 2) y en una proporcion mucho menor empleados (24.3% en el Quintil 1y
29.4% en el Quintil 2), seguramente por ser de menor empleabilidad” dadas sus habilidades y
destrezas. Esto puede observarse en la Grafica 3.

Grafica 2: Escolaridad del jefe de hogar
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Fuente: ECV 2010 y célculos de los autores.

Grafica 3: Ocupacion del jefe de hogar
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Fuente: ECV 2010 y calculos de los autores.
La Gréfica 4 muestra que los menores de 5 afnos de los hogares mas pobres asisten en una

proporcidon mucho mas baja que los de los hogares ricos a centros de atencion a la primera
infancia por fuera del hogar. 62% de los menores de 5 afios del Quintil 1 estan al cuidado de su
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padre o madre en la casa y esta proporcién en el Quintil 2 es de 58.1%. Estos menores estan
durante sus primeros 5 anos de vida, criticos para su desarrollo futuro, al cuidado de personas
sin educacion formal o con un nivel minimo de escolaridad, lo que podria contribuir a perpetuar
su situacion de desventaja.

Grafica 4: Cuidado de los menores de 5 ailos
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Fuente: ECV 2010 y calculos de los autores.
Caracteristicas de la vivienda

Las viviendas de los mas pobres son mucho mas pequefias. Las encuestas no recogen
informacion del area en metros cuadrados, pero si del niumero de habitaciones. La Grafica 5
muestra que en promedio los hogares del Quintil 5 tienen menos de una persona por habitacion,
mientras que los hogares del Quintil 1 tienen en promedio 1.8 personas.

Grafica 5: Hacinamiento
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Fuente: ECV 2010 y célculos de los autores.

El material de los pisos de la vivienda esta muy correlacionado con el nivel de riqueza del hogar,
como puede observarse en la Grafica 6. La proporcion de hogares que tienen viviendas con
piso de baldosa, vinilo, tableta, o ladrillo es 15.9% en el Quintil 1 y crece con el nivel de gasto
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del hogar. En el Quintil 5 la proporcidon de hogares en esta categoria es 72.0% y 14.8% de los
hogares en este quintil tienen pisos de calidades superiores. 62.0% de los hogares en el Quintil
1 habitan en pisos de madera burda, tabla, tablon, cemento o gravilla y 20.2% habitan en pisos
de tierra o arena.

Grafica 6: Material del piso
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Fuente: ECV 2010 y célculos de los autores.

La Grafica 7 muestra el origen del agua que los hogares usan para cocinar. El acueducto publico
o el acueducto comunal o de la vereda son fuentes aceptables de agua potable. La categoria
Otro incluye “pozo con o sin bomba, jagley, agua lluvia, rio, quebrada, manantial 6 nacimiento,
pila publica, carro tanque, aguatero, agua embotellada o en bolsa’ 33.5% de los hogares del
Quintil 1 caen en esta categoria. La proporcion en el Quintil 2 es 17.1%.

Grafica 7: Origen del agua para cocinar
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Fuente: ECV 2010 y calculos de los autores.

No todos los hogares en Colombia tienen agua 7 dias por semana, ni tienen servicio continuo
las 24 horas durante los dias que tienen agua. En el Quintil 1, 51.4% de los hogares tienen
agua 7 dias por semana y 47.3% tienen servicio continuo. Este es otro indicador directamente
relacionado con el nivel de riqueza del hogar. En el Quintil 5, 90.4% de los hogares tienen agua
7 dias por semana 'y 88.1% tienen servicio continuo. Estos datos se encuentran en la Grafica 8.
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El servicio discontinuo de agua en los grupos de mayores ingresos seguramente esta asociado
con la ubicacion de los hogares en el area rural.

Grafica 8: Porcentaje de hogares con agua 7 dias por semana y con servicio de agua continuo
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Fuente: ECV 2010 y calculos de los autores.

También hay todavia en Colombia hogares que no tienen un servicio sanitario adecuado. Como
se muestra en la Grafica 9, 15.6% de los hogares del Quintil 1 y 5.2% de los hogares del Quintil
2 no tienen servicio sanitario alguno, y la proporcion que tiene inodoro sin conexion en estos
quintiles es de 7.2% y 3.7%, respectivamente.

Grafica 9: Tipo de servicio sanitario
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Fuente: ECV 2010 y célculos de los autores.

Otro factor diferenciador entre los mas ricos y los mas pobres es el combustible que usan para
cocinar. Como conexiones domiciliarias de servicios de red usualmente son costo-efectivas
solamente en zonas de alta densidad de viviendas y en esta medida es razonable esperar que
en el area rural dispersa se prefieran soluciones no domiciliarias, las estadisticas se presentan
en este caso por separado para las zona urbana y rural. El panel A muestra las estadisticas
para la primera. En el Quintil 1, 20.3% de los hogares cocina con lefia, madera o carbon de lefa.
Esta proporcién en el Quintil 2 es 4.2%. Este panel permite también observar la relacion entre
la penetracion del Gas Natural y el nivel de riqueza de los hogares. Mientras que en el Quintil 5,
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71.7% de los hogares usan este combustible para cocinar, la penetracion entre los hogares del
Quintil 1 es mucho menor, de 36.3%. En la zona rural, los combustibles mas frecuentemente
utilizados para cocinar son la lefia, madera o carbon de lefia y el gas propano. Los primeros
son usados por 79% de los hogares del Quintil 1 en la zona rural, por 60.8% en del Quintil 2 'y
por 42.1% del Quintil 3. La frecuencia de uso de gas propano aumenta con la riqueza del hogar.
Para poner en contexto estos datos, la proporcién de hogares de cada quintil que habitan en el
area rural se muestra en la Grafica 11.
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Grafica 10: Combustible para cocinar
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Fuente: ECV 2010 y calculos de los autores.

Grafica 11: % de hogares en el area rural
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Fuente: ECV 2010 y calculos de los autores.

Tenencia de bienes durables y otros servicios

La tenencia de algunos bienes durables esta muy asociada con el nivel de riqueza de los
hogares, como puede observarse en la Grafica 12.
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Grafica 12: Tenencia de bienes durables
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Fuente: ECV 2010 y célculos de los autores.

Como un dato curioso, la Grafica 13 muestra la penetracion de dos servicios que hasta hace
poco eran sindnimo de riqueza en Colombia: el Internet y la television por cable. Mientras que
la conexion a Internet parece aun un buen predictor de la riqueza de los hogares, la conexién
a television por cable lo es en mucha menor medida. En los quintiles 1 y 2 la proporcién de
hogares que hoy tienen televisién por cable supera la proporcion de los que tienen carro,
maquina lavadora, horno, computador o calentador de agua.

Grafica 13: Porcentaje de hogares con conexion a Internet y television por cable
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Fuente: ECV 2010 y calculos de los autores.
Estrato socioecondmico de la vivienda

Para efectos de la politica de subsidios y contribuciones a las tarifas de servicios publicos (con
origen en la Ley 142 de 1994), las viviendas de los colombianos se encuentran catalogadas en
seis estratos socioecondémicos que pretenden identificar su nivel de riqueza. Para cerrar esta
seccion, el Cuadro 5 muestra la distribucion de los hogares de cada quintil entre estratos™. La

10 El estrato reportado por la ECV (2010) es el de la factura de electricidad de la vivienda.
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mayoria de los hogares de los quintiles 1 y 2 habitan en viviendas clasificadas en los primeros
dos estratos (96.7% del Quintil 1 y 90.4% del Quintil 2) lo que indicaria que el estrato cumple
una buena funcion como mecanismo para la focalizacion de subsidios. El porcentaje de la
poblacion mas rica que cae en los Estratos 1y 2 (62% del Quintil 4 y 31.6% del Quintil 5)
muestra, sin embargo, que el mecanismo tiene un alto error de inclusion en la medida en que
dirige subsidios en una proporcion importante a los hogares mas ricos". Esto se magnifica en
el caso de los subsidios al acueducto y alcantarillado, que cobijan también al Estrato 3.

Ademas de sonar una alarma acerca del uso de los recursos en el ambito de la politica social de
servicios publicos, el Cuadro 5 sirve para resaltar la importancia de contar con un mecanismo
de focalizacion adecuado para el gasto social, que en efecto contribuya al transito hacia una
sociedad mas equitativa y no a perpetuar el status quo.

Cuadro 5: Distribucion de los hogares por estrato

Quintil 1 | Quintil 2 | Quintil 3 | Quintil4 | Quintil 5
Estrato 1 65.9 40.3 223 14.8 6.7
Estrato 2 30.8 50.1 556.5 47.2 249
Estrato 3 29 9.2 20.5 32.7 38.3
Estrato 4 0.2 0.4 1.5 48 18.4
Estrato 5 0.1 0.0 0.1 0.4 4.7
Estrato 6 0.0 0.1 0.0 0.1 7.0

Fuente: ECV 2010 y célculos de los autores.

3. Equidad

En lo que resta de este documento se examina en qué medida las circunstancias de una
persona al nacer determinan los resultados a lo largo de su vida. En este ejercicio se emplea
la metodologia de medicion propuesta por Ferreira y Gignoux (2011), que se presenta en el
Anexo 1, y las Encuestas de Calidad de Vida de 1997, 2003, 2008 y 2010. El Cuadro 6 presenta
un resumen de los datos que entran tanto en el analisis descriptivo como en la medicién de la
inequidad de oportunidades. Los resultados de esta seccion se basan en la poblacién adulta
entre 25y 65 anos que en las encuestas cuenta con informacion acerca del gasto y del ingreso de
su hogar, para los calculos en los que se utilizan estas variables de resultado, y en la poblacion
adulta entre 25 y 65 afnos que reporta ingreso laboral mayor que cero, para los calculos en los
que se utiliza el ingreso laboral como variable de resultado.

" Vélez (1996) y Casas, Medina y Meléndez (2005) calculan los errores de inclusiéon de los subsidios al consumo
de servicios publicos en Colombia para dos momentos distintos del tiempo. Ambos articulos confirman esta
afirmacion. En 2010 el error de inclusion, definido como el % de hogares que reciben subsidio y pertenecen a
los quintiles 3, 4 y 5, sin tener en cuenta los hogares efectivamente conectados a cada servicio, es de 44.9%
cuando se incluye entre los beneficiarios a los hogares de estratos 1y 2, y de 67.9% cuando se incluye entre los
beneficiarios adicionalmente a los hogares de estrato 3.

20



Cuadro 6: Datos utilizados de la Encuesta de Calidad de Vida

1997 2003 2008 2010

Observaciones totales 37,709 81,276 49,603 52,418

Observaciones con edad
entre 25y 65 afios

De esos, con ingreso y
gasto per capita del 15,494 37,117 20,578 23,708
hogar y circunstancias
% sobre observaciones
entre 25 y 65 afos

16,047 37,985 22,505 24,322

96.6 97.7 914 97.5

Fuente: ECV 1997 2003, 2008, y 2010 y calculos de los autores.

3.1. Caracterizacion de la poblacion segun variables de circunstancia

Las circunstancias al nacer son inmodificables. Son las variables que una persona no puede
cambiar con su esfuerzo y sobre las cuales no tiene responsabilidad o mérito. En una sociedad
equitativa estas variables no afectan los logros de las personas a lo largo de sus vidas. En una
que no lo es, determinan sus oportunidades de progreso y calidad de vida.

En este punto es necesario detenerse un instante para dejar muy claro lo que se puede o no decir
acerca de las circunstancias de los individuos al nacer como causa de lo que estos consiguen
posteriormente en su edad adulta. Como todos los determinantes de los logros de un individuo
pueden clasificarse en las categorias de esfuerzo o circunstancia, y estas ultimas son por
definicion exdgenas al individuo, la porcion de la inequidad asociada con las circunstancias es
un limite inferior del efecto conjunto de todas las circunstancias (observadas y no observadas)
sobre los logros. Pero esto sélo es cierto para el efecto conjunto de todas las circunstancias,
incluyendo aquellas que no podemos ver, y es valido con respecto al efecto total sobre los
logros. Es decir, captura tanto el efecto directo de las circunstancias de un individuo al nacer,
como el efecto indirecto de esas circunstancias a través del esfuerzo.

En lo que sigue se da una mirada a una variedad de correlaciones y asociaciones entre las
variables de circunstancia de los individuos al nacer y sus logros o variables de resultado en
la vida adulta, definidos alternativamente como el gasto per capita de su hogar, el ingreso
per capita de su hogar, y su ingreso laboral (en el caso de la poblacion que trabaja). Se trata
de descripciones utiles de la existencia de desigualdad de oportunidades, ya que no se
observarian bajo condiciones de equidad. Sin embargo, a partir de ellas no debe inferirse una
relacidon causal entre cada variable de circunstancia y la variable de resultado, ya que cualquier
circunstancia individual puede estar correlacionada con otras de las variables de circunstancia.
Mas aun, cualquier intento por aislar el efecto parcial directo de una variable de circunstancia
particular de su efecto indirecto a través del esfuerzo estaria contaminado por una plétora de
sesgos potenciales aun mayor.

La informacion disponible a través de las encuestas no captura el 100% de las variables que
definen las circunstancias al nacer de una persona. Sin embargo las Encuestas de Calidad de
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Vida capturan algunas variables como raza, género, lugar de nacimiento y la educaciéon maxima
alcanzada por los padres, que permiten dar una idea de la relacion entre las circunstancias
de una persona al nacer y lo que ésta consigue en su vida adulta. El Cuadro A1-1 del Anexo 1
muestra un resumen de las variables de circunstancia que se emplean en el analisis descriptivo
a continuacion.

La Grafica 14 muestra los resultados promedio de los segmentos de poblacion que comparten
el mismo grupo étnico. La categoria “Otro” agrupa a todos los que al responder no se
identificaron como Negro o Indigena. Como puede observarse, las diferencias entre grupos
étnicos en términos de resultados son marcadas, y la desventaja relativa de los indigenas, se
ha profundizado en el tiempo','. Para contextualizar estos resultados, en 2010 la poblacién
indigena adulta era 2.1% del total, y la poblacion negra era 8.0%.

Grafica 14: Ventajas por grupo étnico
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Fuente: ECV 20083 y 2010 y calculos de los autores.

2. Sélo las ECV de 2003 y 2010 incluyen la pregunta sobre grupo étnico.
3 Las diferencias entre grupos son estadisticamente significativas. Los puntos sefalan los intervalos de confianza
para estas estadisticas.
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La Grafica 15 muestra los resultados de las personas segun la educacion maxima de su padre
o madre. Esta variable aparece como un gran diferenciador. En promedio le va mucho mejor a
las personas con padre o madre con niveles relativamente altos de escolaridad™. Sin duda la
escolaridad alcanzada por el padre 0 madre esta asociada con otra cantidad de circunstancias
del individuo que no se capturan de manera explicita en las encuestas, como el nivel de gasto
o ingreso per capita del hogar en que nacio y crecio, el tipo de estimulo al que estuvo expuesto
a través de la relacién con sus padres y las oportunidades que estos pudieron darle vy, en el
extremo, los espacios sociales a los que tuvo acceso a través de las conexiones personales de
sus padres. Algo interesante que muestran estos numeros es que los grupos mas aventajados
parecen mas expuestos al ciclo economico que las personas con niveles mas bajos de ingreso
y gasto.

Grafica 15: Ventajas por educacion maxima de padre o madre
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Fuente: ECV 1997 2003, 2008, y 2010 y calculos de los autores.

4 Las diferencias entre grupos son estadisticamente significativas. Las lineas punteadas sefialan los intervalos de

confianza para estas estadisticas.

23



De acuerdo con lo reportado en la ECV de 2010, 45% de la poblacion adulta en Colombia viene
de hogares en que ni el padre ni la madre tuvo educacion alguna', 27% viene de hogares en
que la maxima educacion del padre o madre fue primaria, 9% tiene al menos un progenitor
que completd secundaria y 2% tiene al menos un progenitor que completd educacion técnica
o mas. En combinacién con la grafica anterior el panorama que surge de estos datos es poco
alentador.

La Grafica 16 muestra las diferencias en las variables de resultado segun el area de nacimiento
de las personas haya sido urbana o rural. Esta variable también marca una gran diferencia
en las variables de resultado'. El gasto per capita promedio, el ingreso per capita promedio
y el ingreso laboral promedio de las personas que nacieron en el area urbana eran en 2010
aproximadamente dos veces mas altos que los de las personas que nacieron en el area rural.
En 2010, la poblacion adulta colombiana era en un 35.5% de origen rural.

Grafica 16: Ventajas por area de nacimiento
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Fuente: ECV 1997 20083, 2008, y 2010 y calculos de los autores.

8 17% de la poblacion adulta manifiesta no saber el nivel maximo de escolaridad de ninguno de sus progenitores
y por tanto no se incluye en este ejercicio.

6 Las diferencias entre grupos son estadisticamente significativas. Las lineas punteadas sefialan los intervalos de
95% de confianza para estas estadisticas.
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La Grafica 17 muestra las diferencias en resultados que se observan al segmentar la poblacién
adulta segun el tamano de su municipio de nacimiento”. En este caso las diferencias son
estadisticamente significativas con las siguientes excepciones: en 1997 no hay diferencias en
las variables de resultado para quienes nacieron en municipios en las dos categoria de menor
tamano (de menos de 50,000 habitantes y entre 50,000 y 100,000) y tampoco hay diferencia
en el ingreso laboral de quienes nacieron en municipios en las categorias intermedias (entre
50,000 y 100,000 habitantes y entre 100,000 y 500,000); en 2010 no hay diferencias en el gasto
per capita del hogar ni en el ingreso laboral de quienes nacieron en municipios en las categorias
intermedias. Por lo demas, el tamano del municipio, seguramente correlacionado con variables
como la calidad de la infraestructura de servicios y educacion a la que se tuvo acceso, también
€s una circunstancia que parece correlacionada de una manera importante con los resultados
que consiguen las personas a lo largo de sus vidas.

Grafica 17: Ventajas por poblacion del municipio de nacimiento
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Fuente: ECV 1997 2003, 2008, y 2010 y cédlculos de los autores.

7 Las lineas punteadas sefialan los intervalos de confianza para estas estadisticas. Para efectos de este ejercicio

se asigné cada municipio a una categoria de tamano a partir de la poblacion que tenia en 1985.
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La distribucion de la poblacion adulta entre categorias segun el tamafno del municipio de
nacimiento en 2010 era la siguiente: 54% nacié en municipios de menos de 50,000 habitantes,
9% nacié en municipios entre 50,000 y 100,000, 16% nacié en municipios entre 100,000 y
500,000 y 21% nacié en municipios de mas de 500,000 habitantes.

Se realiz6 un ejercicio similar para capturar diferencias en resultados por regién de nacimiento™.
Una regularidad en todos los afnos y para los tres tipos de resultado es que en promedio les va
mucho mejor a las personas que nacieron en Bogota que a las que nacieron en cualquier otra
region. La Grafica 18 muestra la distribucién de la poblacion entre regiones en 2010. Sélo 10%
de la poblacién adulta nacié en Bogota; 14% nacié en Antioquia, 9% nacié en Valle del Cauca,
y la mayor parte tiene origen en las regiones Central (22%) y Oriental (21%).

Grafica 18: Distribucion de la poblacion en 2010 seguin regién de nacimiento
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Fuente: ECV 2010 y célculos de los autores.

Finalmente, la Grafica 19 muestra las diferencias en el ingreso laboral promedio entre hombres
y mujeres'®. En Colombia, antes de controlar por otros factores, una mujer adulta promedio gana
aproximadamente 200,000 pesos menos por mes que un hombre promedio, y esta diferencia
ha caido poco en el tiempo. En 2010, 41% de la poblacion adulta ocupada era mujer.2°

20

Las diferencias entre las medias de cada grupo y la media nacional son estadisticamente significativas en la
mayoria de los casos. En 2010, el gasto per capita promedio se encuentran por encima de la media nacional en
Bogota, y la region Oriental y estan en la media Valle del Cauca y la regiéon Central; las medias de las demas
regiones estan por debajo. El ingreso per capita promedio se encuentra por encima de la media nacional en
Bogota, y Valle del Cauca; en la media en las regiones Oriental y Central, y por debajo en las demas regiones.
Finalmente, el ingreso laboral promedio se encuentra por encima de la media nacional sélo en Bogota; esta en la
media en Antioquia, Valle del Cauca y la regidon Oriental, y se encuentra por debajo en las demas regiones.

Las diferencias entre grupos son estadisticamente significativas. Las lineas punteadas sefalan los intervalos de
confianza para estas estadisticas.

Recibimos la sugerencia de considerar la década de nacimiento como una circunstancia que afectaria
potencialmente los logros de los individuos. Lo intentamos, pero las diferencias en las medias entre grupos no
son significativas. Por esta razén no estamos mostrando esos resultados, pero estan disponibles por solicitud.
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Grafica 19: Ingreso laboral por género
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Fuente: ECV 1997 2003, 2008, y 2010 y cdlculos de los autores.

3.2. indices de desigualdad de oportunidades

En esta seccion se presentan los indices de desigualdad de oportunidades calculados usando
la metodologia que se expone en el Anexo 1. EI lOL es una medida absoluta de la desigualdad de
oportunidades, construida como la diferencia entre el indice de desigualdad Theil(0)?' calculado
sobre la variable de resultado y el indice de desigualdad Theil(0) calculado sobre la distribucién
(simulada) que resultaria si las circunstancias de todos los individuos al nacer fueran idénticas.
El IOR es una medida relativa de desigualdad de oportunidades -la relacion entre el IOL y el
Theil(0) de la distribucion real- que indica la diferencia porcentual entre las dos versiones de
este indice.

Estamos calculando el IOL y el IOR para las medidas alternativas de ventaja o resultado
(ingreso, gasto e ingreso laboral) y para las versiones per capita y por adulto equivalente, en el
caso de las dos primeras. El Cuadro 7 presenta los resultados generales. Cuando la variable
de resultado que se usa es el gasto per capita, por ejemplo, nuestros calculos dicen que 23.6%
de la desigualdad esta explicada por las circunstancias de la persona la nacer; es decir, 23.6%
de la desigualdad tiene origen en desigualdad de oportunidades. En términos absolutos, 0.127
de 0.539 puntos del indice de desigualdad estan explicados por desigualdad de oportunidades.
Cuando la variable de resultado que se usa es el ingreso laboral, nuestros calculos dicen que
17.6% de la desigualdad tiene origen en desigualdad de oportunidades. El IOL y el IOR son
medidas de la porcion de la desigualdad sobre la que una persona no esta en capacidad de
influir con su esfuerzo.

En nuestras estimaciones se incluyen como variables de circunstancia las que estan disponibles
en las Encuestas de Calidad de Vida: grupo étnico (disponible en 2003 y 2010), educacion
maxima obtenida por el padre o madre, area de nacimiento (rural/urbana), departamento de
nacimiento y tamano del municipio de nacimiento (ver Cuadros A1-1 a A1-3 en al Anexo 1). En
el ejercicio sobre el ingreso laboral se incluye también el género de la persona. Como en las
encuestas no se capturan el 100% de las variables de circunstancia de una persona al nacer,

2t El Theil (0) es la desviacion de la media logaritmica de la variable de resultado. Es una medida estandar de

desigualdad. Mientras mas alto el indice Theil(0), mas desigual es la distribucion.
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las medidas de desigualdad de oportunidades que se presentan en este documento deben
interpretarse como un limite inferior de esta medida. Si se incorporan al analisis otras variables
de circunstancia la importancia de la desigualdad de oportunidades como explicacion de la
desigualdad de resultados seria aun mayor®.

Cuadro 7: indice de desigualdad de oportunidades

1997 2003 2008 2010
Panel A: Ingreso del hogar (per capita)
Inequidad total 0.7947* 0.7121*** 0.7566*** 0.7033"*
(0.0007) (0.0005) (0.0005) (0.0004)
10L 0.2114* 0.1735*** 0.2140** 0.1388™*
(0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0002)
IOR 0.2660*** 0.2436*** 0.2828*** 0.1974**

(0.0004) | (0.0003) | (0.0003) | (0.0003)

Panel B: Ingreso del hogar (adulto equivalente)

Inequidad total 07489** | 0.6649** | 07102** | 0.6586***
(0.0007) | (0.0004) | (0.0005) | (0.0004)

IoL 0.1996** | 0.1654** | 02047*** | 0.1345*
(0.0003) | (0.0003) | (0.0003) | (0.0002)

IOR 02666** | 0.2488** | 02883** | 0.2042***

(0.0004) | (0.0003) | (0.0003) | (0.0003)

Panel C: Gasto del hogar (per capita)

Inequidad total 05855** | 05412+ | 05675** | 0.5496**
0.0004) | (0.0004) | (0.0003) | (0.0003)

IoL 0.1657** | 0.1407*** | 0.4752** | 0.1299***
0.0003) | (0.0002) | (0.0002) | (0.0002)

IOR 02830** | 0.2509** | 0.3088** | 0.2383**

0.0003) | (0.0003) | (0.0003) | (0.0003)

Panel D: Gasto del hogar (adulto equivalente)

Inequidad total 05443+ | 05042+ | 05323** | 05127
(0.0004) | (0.0003) | (0.0003) | (0.0003)

IoL 0.1564** | 0.1324** | 0.1659*** | 0.1245*
(0.0002) | (0.0002) | (0.0002) | (0.0002)

IOR 02873** | 0.2626** | 03116** | 0.2427

(0.0003) | (0.0003) | (0.0003) | (0.0003)

Panel E: Ingreso laboral

Inequidad total 0.6938** | 0.6486*** | 06658** | 0.5989"*
(0.0007) | (0.0004) | (0.0005) | (0.0005)

IoL 0.1764* | 0.1431* | 0.1719* | 0.1078"*
(0.0003) | (0.0003) | (0.0003) | (0.0002)

IOR 02543 | 0.2206** | 02582 | 0.1800"*

(0.0004) | (0.0004) | (0.0003) | (0.0004)

Fuente: ECV 1997 2003, 2008, y 2010 y calculos de los autores. En paréntesis se reportan los errores estdndar calculados por
bootstrap usando 100 repeticiones. *** Significa que con el 99% de confianza se rechaza la hipdtesis nula de que el indicador
promedio es igual a cero.

La Grafica 20 muestra la evolucion del IOR en el tiempo para los casos del gasto per capita y
el ingreso laboral. Estos numeros indican que la sociedad colombiana se movio en la direccion
correcta entre 2003 y 2010 y que las circunstancias de una persona al nacer son ahora menos
importantes como explicacion de lo que esa persona consigue a lo largo de su vida de lo que

22 Ferreira y Gignoux (2011) calculan IORs para varios paises de América Latina y encuentran, en efecto, una mayor
desigualdad de oportunidades en el caso de los paises para los que pueden controlar por un mayor nimero de
circunstancias (por ejemplo, por la ocupacién de padre y madre).
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eran unos anos atras. En 2008 se observa un retroceso, que parece estar asociado con el buen

desempefo econémico entre 2003 y 20072,

100%

Grafica 20: Fuentes de desigualdad 1
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Fuente: ECV 1997 20083, 2008, y 2010 y calculos de los autores.

Los cuadros 8, 9, y 10 presentan indices parciales de desigualdad de oportunidades para los
casos delingreso, el gastoy elingreso laboral, respectivamente. En este caso los numeros indican
la contribucidn de cada circunstancia a la desigualdad de resultados. Es notable la importancia
relativa de la educacion maxima de madre o padre como factor de desigualdad. El lugar de
nacimiento también aparece como un factor critico, cuando se consideran conjuntamente el
tamano del municipio, el departamento y el area (rural o urbana) de nacimiento.

23 Notese que el indicador mejora entre 1997 y 2003, y entre 2008 y 2009, dos periodos de deterioro de la economia
y se deteriora durante el periodo de mayor crecimiento, sugiriendo un comportamiento contra ciclico de la

distribucion.
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Cuadro 8: indices de desigualdad parcial del ingreso (IORs)

1997 2003 2008 2010
Panel A: Ingreso del hogar (per capita)
Grupo etnico 0.0033*** 0.0069***
(0.0000) (0.0000)
Educacién maxima de padre o madre 0.1870** 0.1734** 0.1813=* 0.1734**
(0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0002)
Area de nacimiento 0.0875* 0.0748*** 0.0855"* 0.0748***
(0.0003) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
Poblacién de municipio de nacimiento 0.0176** 0.0277*** 0.0567** 0.0277***
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
Departamento de nacimiento 0.0330%* 0.0386** 0.0295** 0.0386**

(0.0003) (0.0002) | (0.0003) (0.0002)

Panel B: Ingreso del hogar (adulto equivalente)

Grupo etnico 0.0029*** 0.0029***
(0.0000) (0.0000)

Educacién maxima de padre o madre 0.1873* 0.1778** 0.1845* 0.1778**
(0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0002)

Area de nacimiento 0.0879*** 0.0768*** 0.0857** 0.0768***
(0.0003) (0.0002) (0.0002) (0.0002)

Poblacién de municipio de nacimiento 0.0186™* 0.0281*** 0.0579** 0.0281***
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002)

Departamento de nacimiento 0.0316™* 0.0377*** 0.0309** 0.0377***

(0.0003) (0.0002) | (0.0003) (0.0002)

Fuente: ECV 1997 2003, 2008, y 2010 y cédlculos de los autores. En paréntesis se reportan los errores estandar calculados por
bootstrap usando 100 repeticiones. *** Significa que con el 99% de confianza se rechaza la hipdtesis nula de que el indicador
promedio es igual a cero.

Cuadro 9: indices de desigualdad parcial del gasto (IORs)

1997 2003 2008 2010
Panel C: Gasto del hogar (per capita)
Grupo etnico 0.0021*** 0.0078***
(0.0001) (0.0001)
Educacién maxima de padre o madre 0.1964 0.1905*** 0.2036 0.1236**
(0.0003) (0.0002) (0.0004) (0.0003)
Area de nacimiento 0.0888™* 0.0784** 0.0848™* 0.0748*
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
Poblacion de municipio de nacimiento 0.01717 0.0208*** 0.0506** 0.0564***
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
Departamento de nacimiento 0.0612** 0.0390** 0.05000 0.0406**

(0.0002) | (0.0002) | (0.0003) | (0.0002)

Panel D: Gasto del hogar (adulto equivalente)

Grupo etnico 0.0014*** 0.0074***
(0.0001) (0.0001)

Educacién maxima de padre o madre 0.1978** 0.1936*** 0.2069** 0.1298***
(0.0003) (0.0002) (0.0004) (0.0003)

Area de nacimiento 0.0900** 0.0791*** 0.0836™* 0.0758***
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002)

Poblacion de municipio de nacimiento 0.0188** 0.0202*** 0.0503* 0.0564***
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002)

Departamento de nacimiento 0.0620* 0.0392*** 0.0507 0.0423**

(0.0002) (0.0002) | (0.0003) (0.0002)

Fuente: ECV 1997 2003, 2008, y 2010 y cdlculos de los autores. En paréntesis se reportan los errores estandar calculados por
bootstrap usando 100 repeticiones. *** Significa que con el 99% de confianza se rechaza la hipdtesis nula de que el indicador
promedio es igual a cero.
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Fuente: ECV 1997 2003, 2008, y 2010 y calculos de los autores. En paréntesis se reportan los errores estandar calculados por
bootstrap usando 100 repeticiones. *** Significa que con el 99% de confianza se rechaza la hipdtesis nula de que el indicador

La Gréfica 21 resume los resultados de los IORs parciales para los casos del gasto per capita y
el ingreso laboral. Al comparar los resultados de 2003 y 2010 se encuentra que en el agregado
la dinamica de la desigualdad de oportunidades es positiva entre estos dos anos. Es notable, en
particular el cambio positivo en el IOR parcial de la educacién maxima de padre o madre, que a
pesar de seguir siendo el mas alto ha disminuido en el tiempo. Haber nacido en el area rural o
urbana, por el contrario, es una circunstancia asociada aproximadamente con la misma porcion
de la desigualdad en el tiempo.Y tanto el grupo étnico como el tamafio del municipio de origen
han ganado importancia como circunstancias relacionadas con la desigualdad de resultados.
Finalmente, el departamento de nacimiento como factor de desigualdad tiene una dinamica
distinta en el tiempo en los casos del gasto per capita y del ingreso laboral: su importancia en el

Cuadro 10: indices de desigualdad parcial del ingreso laboral (IORs)

1997 2003 2008 2010
Panel E: Ingreso laboral
Genero 0.0143** 0.0071** 0.0117*** 0.0065**
(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
Grupo etnico 0.0019*** 0.0077*
(0.0000) (0.0001)

Educacion maxima de padre o madre | 0.1663**

Area de nacimiento

(0.0003)
0.0559*
(0.0003)

Poblacion de municipio de nacimiento | 0.0035**

(0.0002)

Departamento de nacimiento 0.0386**

(0.0002)

0.1415** | 0.1507*** | 0.0824**
(0.0004) | (0.0004) | (0.0003)
0.0855** | 0.0671*** | 0.0811**
(0.0002) | (0.0002) | (0.0002)
0.0054** | 0.0552*** | 0.0392**
(0.0003) | (0.0003) | (0.0003)
0.0395** | 0.0283*** | 0.0175*
(0.0002) | (0.0004) | (0.0003)

promedio es igual a cero.

caso del primero es hoy mayor que en 2003 y es menor en el caso del segundo.
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El género se incluye como circunstancia solo en el ejercicio en que se usa el ingreso laboral
como medida de logro, que es un logro de caracter individual (en contraposicion con el gasto
o ingreso del hogar, que generalmente resultan de la contribucion de mas de un individuo).
Después de controlar por las demas circunstancias, el género no parece tener una importancia
relativa alta como factor de inequidad.?*

3.3. Perfiles de oportunidad

En esta seccién se usan las variables de circunstancia para construir perfiles de oportunidad,
es decir, para identificar las combinaciones de caracteristicas que definen a los grupos de
poblacion (o “tipos”) mas desaventajados (0 mas aventajados) en términos de oportunidades.
Esto se hace como en Ferreira y Gignoux (2011), asignando a cada combinacion posible
de circunstancias la ventaja promedio del grupo (en este caso el gasto per capita promedio
del grupo) y luego ordenando la poblacién segun este nivel de ventaja. Un tipo, por ejemplo,
seria “nacido en un municipio de menos de 50,000 habitantes, en el area rural y en la region
Atlantica, en un hogar en que la educacion maxima obtenida por el padre o0 madre fue primaria”
A las personas que comparten las mismas circunstancias se les reemplaza el gasto per capita
observado, por el gasto per capita promedio del grupo y la poblaciéon se ordena de menor a
mayor con base en este ultimo.

Este ejercicio permite identificar los conjuntos de circunstancias que definen a los mas
desfavorecidos en términos de oportunidades. El Cuadro 11 presenta los tipos® que entran en
el 10% mas desfavorecido y el Cuadro 12, los que entran (ademas de los primeros) cuando se
considera el 25% mas desfavorecido?.

Cuadro 11: Perfiles de Oportunidad del 10% mas desfavorecido

- Tomo % de la
Poblacién del . L. - . % que Gasto per .
) A Region de Educacion maxima| Numero de o o - media del
Tipo municipio de - pertenecen a | % |% Acumulado capita
- nacimiento del padre o madre | personas L ) gasto per
nacimiento minoria promedio . .
capita del pais
Tipo 1 < 50,000 Regidn Atlantica |[Ninguna 1,199,644 19.2 7.2 7.2 170,268 48
Tipo 2 < 50,000 Region Pacifica |Ninguna 788,739 33.3 4.7 11.9 176,767 50

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (2010) y célculos de los autores

24 Para explorar este resultado, se realizé una version del ejercicio en el que el género se interactiuo con todas
las demas variables de . En efecto, al tener en cuenta todas las posibles interacciones de esta variable en la
estimacion el IOL total se mantiene practicamente sin cambio y el IOL de género aumenta marginalmente (para
2010, por ejemplo, el IOL de género pasa de 0.7% a 1.2%). Lo primero confirma la robustez de nuestros resultados
generales. Lo segundo debe interpretarse con cautela, pues es posible que un aumento similar ocurriria al incluir
en la estimacion todas las interacciones de cualquier otra de las variables de circunstancia. Los resultados de
esta version del ejercicio estan a disposicion por solicitud.

2 Como en Roemer (1998), se llama “tipo” a cada conjunto de individuos que comparte la misma combinacién de
variables de circunstancia.

%6 Las categorias empleadas en la construccion de los “tipos” se conformaron asegurando que ninguna celda de
informacién tenga menos de 50 observaciones, para evitar sesgos por falta de representatividad. Por esta razén
no se incluyo el grupo étnico como una de las categorias.
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Cuadro 12: Perfiles de Oportunidad del 25% mas desfavorecido

Poblacién del . - - . % que Gasto per como % defa
Tipo municiplo de Region de Educacion maxima | Numero de pertenecen a | % | % Acumulado capita media del
S nacimiento del padre o madre | personas L . gasto per
nacimiento mincria promedio capita del pais
Tipo 3 < 50,000 Valle del Cauca Ninguna 298,154 195 1.8 13.7 238,064 68
Tipo 4 50,000 - 500,000 Regién Atlantica Ninguna 491,899 124 3.0 16.7 260,787 74
Tipo 5 < 50,000 Antioguia Ninguna 900,245 8.4 5.4 221 264,889 75
Tipo 6 < 50,000 Regién Central Ninguna 971,180 25 5.8 27.9 277,951 79

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (2010) y célculos de los autores

El Cuadro 13 muestra la distribucién de las variables de circunstancia entre la poblacion que
enfrenta mayores privaciones tanto en términos de oportunidades como de resultados (las
columnas tituladas “Pobreza” presentan la distribucion de circunstancias de los grupos que
caen en el primer decil y en el primer cuartil por su nivel observado de gasto per capita). Los
numeros indican, por ejemplo, que del 10% menos aventajado en términos de oportunidades,
100% viene de hogares con padres sin escolaridad, 100% nacié en municipios de menos de
50,000 habitantes, 60.3% nacio en la region Atlantica y 39.7% en la region Pacifica, y 60.5%
nacio en area rural. Los numeros no son muy diferentes cuando se considera el 25% de la
poblacion mas desaventajada. En este caso 100% viene de hogares con padres sin escolaridad;
89.4% nacidé en municipios de menos de 50,000 habitantes; 36.4% naci6 en la region Atlantica,
17.0% en la region Pacifica, 19.4% en Antioquia, 20.9% en la Region Central y 6.9% en el Valle
del Cauca; y 57.1% nacié en area rural. Y hay una coincidencia importante en la distribucién de
circunstancias de quienes se encuentran entre los mas desaventajados por oportunidades y
por resultados.

Cuadro 13: Composicion de los perfiles de oportunidad de los grupos con mayores privaciones

p=10% p=25%
Oportunidades | Pobreza |Oportunidades| Pobreza

Grupo étnico
Pertenece a minoria 248 17.8 15.3 15.0
Educacién maxima de padre o madre
Ninguna 100.0 84.0 100.0 76.8
Primaria 0.0 127 0.0 19.2
Secundaria o mas 0.0 33 0.0 40

Area de nacimiento

Rural 60.5 65.6 571 57.9
Poblacion del municipio de nacimiento

<50,000 100.0 76.9 89.4 73.4
50,000 - 500,000 0.0 19.4 10.6 19.6
> 50,000 0.0 3.7 0.0 6.9
Regioén de nacimiento

Bogota DC 0.0 0.7 0.0 16
Antioquia 0.0 10.9 19.4 12.7
Valle del Cauca 0.0 54 6.4 6.6
Regién Atlantica 60.3 31.2 36.4 29.9
Regién Oriental 0.0 176 0.0 19.3
Region Central 0.0 103 20.9 12.6
Regién Pacifica 397 24.0 17.0 17.4

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (2010) y cdlculos de los autores
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En contraste, el Cuadro 14 muestra la distribucidon de las variables de circunstancia entre la
poblacion que enfrenta menores privaciones. Los numeros indican, por ejemplo, que del 25%
mas aventajado en términos de oportunidades 93.4% no pertenece a una minoria étnica;
34.8% viene de hogares donde al menos uno de los padres completé primaria y 49.9% viene
de hogares donde al menos uno de los padres completdé al menos secundaria; 61.3% nacio
en municipios de mas de 500,000 habitantes y 29.6% nacié en municipios de entre 50,000 y
500,000 habitantes; 38.7% naci6 en Bogota y 18.6% en la Region Oriental; y sélo 6.8% nacio
en area rural. Cuando se considera el 10% de la poblacién mas aventajada, lo mas notables es
que el 100% de las personas que pertenecen a este grupo vienen de hogares donde al menos
uno de los padres completd al menos secundaria. La distribucién de circunstancias entre el
25% mas rico es bastante similar a la del 25% mas aventajado en términos de oportunidades
y un poco menos en el caso del 10% que esta en el extremo alto de la distribucion por los dos
conceptos.

Cuadro 14: Composicion de los perfiles de oportunidad de los grupos con menores privaciones

p=25% p=10%
Oportunidades | Riqueza |[Oportunidades| Riqueza

Grupo étnico
Pertenece a minoria 6.4 6.9 6.6 56

Educacion maxima de padre o madre

Ninguna 15.3 326 0.0 27.5
Primaria 348 38.8 0.0 35.2
Secundaria o mas 499 286 100.0 37.3

Area de nacimiento
Rural 6.8 17.9 5.2 12.4

Poblacion del municipio de nacimiento

<50,000 9.1 385 8.9 31.8
50,000 - 500,000 296 275 42.8 28.4
> 50,000 61.3 34.0 48.2 39.8
Regién de nacimiento
Bogota DC 387 194 30.9 22.4
Antioquia 12.9 14.3 12.4 13.4
Valle del Cauca 47 8.9 12.2 8.8
Regién Atlantica 13.2 141 9.0 12.8
Region Oriental 18.6 245 23.4 242
Regién Central 56 134 7.5 12.8
Region Pacifica 6.4 5.3 4.5 5.6

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (2010) y calculos de los autores

En el Anexo 2 se presenta la composicion de los perfiles de oportunidad de los grupos mas
desfavorecidos por regién de habitacion actual de los individuos, algo que puede resultar util
para el disefio de politicas.

4, Conclusiones

Colombia no se ve bien en términos de equidad. Es cierto que ha habido algun progreso en el
tiempo. Sin embargo, en niveles absolutos la desigualdad de resultados es aun muy alta y lo
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es también en comparacién con la de otros paises latinoamericanos. Por sus condiciones de
desigualdad Colombia se ve mal en términos relativos frente a paises con niveles similares de
riqueza.

Cuando la poblacion se ordena segun el gasto per capita observado del hogar, las diferencias
que emergen entre la calidad de vida de aquellos en los extremos alto y bajo de la distribucién
son enormes y nuestros ejercicios muestran que aun una parte importante de la desigualdad
en los resultados que obtienen las personas a lo largo de sus vidas esta determinada por sus
circunstancias al nacer. No somos una sociedad en la que los logros de las personas dependan
exclusivamente de su esfuerzo, como deberia ser en una sociedad equitativa.

Nuestros resultados deben servir como motivacion directa de reformas de politica para
lograr una sociedad en que las personas tengan las mismas oportunidades sin importar sus
circunstancias al nacer.

Encontramos por ejemplo que el nivel de escolaridad alcanzado por los padres es la variable de
circunstancia que individualmente tiene la correlacién mas alta con los resultados de sus hijos
en la edad adulta, y que un porcentaje muy bajo de los padres de la generacién adulta actual
alcanzé niveles de escolaridad altos. Peor, tal vez: encontramos que la mayoria de los padres
de la generacion adulta actual no tuvo educacion alguna. Esto sugiere que una politica que
tendria un impacto potencial alto sobre la equidad es una gran reforma educativa.

Encontramos también que estan en desventaja las personas que nacen en municipios
pequenos, y que el nivel de logro es creciente en el tamafo del municipio de nacimiento. Esto
sugiere la necesidad de volcar la atencién desde el punto de vista de la politica publica hacia los
municipios mas pequefos y realizar grandes inversiones para cambiar las condiciones iniciales
de quienes nacen en ellos, o, alternativamente, de optar de manera explicita por un modelo de
desarrollo basado en aglomeraciones grandes de poblacion. Cualquiera de los dos opciones
contribuiria potencialmente al transito hacia una sociedad mas equitativa y la eleccion entre
ellas debe ser resultado de una evaluacion cuidadosa de los costos y beneficios de cada una
de ellas.

Encontramos que nacer en la region Atlantica o Pacifica esta asociado con peores resultados
y que por tanto deben explorarse reformas de politica que pongan énfasis en transformar estas
regiones. Y encontramos que en Colombia nacer en el area rural es una desventaja, de modo
que debe darse una discusién en la que se pregunte cual es la via mas expedita hacia una
sociedad mas equitativa, si concentrar la poblacién en aglomeraciones urbanas o desarrollar el
campo y cuales serian los instrumentos de politica para cualquiera de estas rutas, o para las
dos, si se encuentra que pueden ser complementarias.

Encontramos que no esta de mas pensar en reformas de politica que enfrenten directamente
las desventajas asociadas con la pertenencia a una minoria étnica, pues a pesar de no ser
tantas en numero las personas que pertenecen a este grupo, su situacion de desventaja es
inmensa y se confirma en todos nuestros ejercicios. Nuestro diagnostico se queda corto en
identificar las desventajas asociadas con pertenencia a otros grupos minoritarios (homosexuales

35



y discapacitados, por ejemplo) por limitaciones de las bases de datos disponibles, pero la
necesidad de explorar cudl debe ser el rol del estado para asegurar que estas diferencias no
determinen las oportunidades que tienen estas personas es igualmente relevante.

Finalmente encontramos que cuando se controla por las demas variables de circunstancia, el
género pierde importancia como explicacion de la desigualdad de resultados. Esto no quiere
decir que las mujeres no deban ser objeto de politicas especiales que garanticen la equidad
de oportunidades para ellas. S6lo quiere decir que hay otras variables de circunstancia que
determinan de una manera mas importante los resultados de una persona a lo largo de su vida.

Una ultima reflexion a partir de nuestro resultados es que, sin duda, las rutas de politica mas
efectivas para lograr una sociedad mas equitativa seran aquellas que ataquen de manera
simultanea dos o mas de las variables de circunstancia que hoy ponen a los colombianos en
condiciones de inequidad. Es decir, las formulas de politica para enfrentar las diferentes fuentes
de desigualdad no tienen porque ser excluyentes para cada una de ellas.
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Anexos

Anexo 1 — Medicion de la equidad de oportunidades

Aunque el principio de igualdad de oportunidades es conceptualmente simple -las circunstancias
de una persona al nacer no deben determinar sus oportunidades en la vida- su medicion es
mucho mas compleja. La literatura reciente contiene al menos cuatro aproximaciones distintas:

Bourguignon, Ferreira y Menéndez (2007b) estiman un modelo lineal de ventaja (ingresos)
como funcion de circunstancias y esfuerzos, y lo usan para simular distribuciones contra-
factuales en las que se suprime el efecto de las circunstancias. La comparacion de las
distribuciones de ingreso real y simulada les permite descomponer la desigualdad de
ingresos en un componente debido a circunstancias observadas.

Checchi y Peragine (2010) muestran que si se definen grupos a partir de caracteristicas de
circunstancia (“tipos”), el componente entre-grupos puede interpretarse como una medida
ex ante de la desigualdad de oportunidades. A la inversa, si se definen grupos en términos
de su posicion relativa en la distribucion de esfuerzo entre “tipos’ la desigualdad al interior
del grupo corresponde a una medida de desigualdad de oportunidades ex post.

Lefranc, Pistolesi y Trannoy (2008) se basan en comparaciones de dominancia estocastica
de distribuciones condicionadas en “tipos” para identificar la presencia de desigualdades
de oportunidad en una sociedad. Estos autores proponen un indice Gini de oportunidades
como medida escalar de la desigualdad de oportunidades.

Ferreira y Gignoux (2011) combinan elementos de las dos primeras aproximaciones, y
muestran que en efecto son procedimientos alternativos para estimar la misma cantidad,
siempre y cuando la porcion de desigualdad asociada con las circunstancias observables se
tome como un limite bajo de la porcidn explicada por todas las circunstancias, observadas
y no observadas. A partir de este ejercicio, construyen una medida escalar de desigualdad
de oportunidades y construyen perfiles de oportunidad a partir de los cuales identifican
los “tipos” que se encuentran en peor situacion. Esta es la propuesta metodoldgica que se
emplea en este documento.

Propuesta metodoldgica de Ferreira y Gignoux (2011)

Como las circunstancias son por definicion exdgenas (no pueden ser afectadas por decisiones
de los individuos), y dado que el esfuerzo puede ser afectado por las circunstancias, la ventaja
de un individuo puede expresarse como:

y=flC.E(C.v).u]
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Con el propdsito de medir la desigualdad de oportunidades (no de estimar una relacién causal
entre circunstancias, esfuerzo y ventajas) se puede escribir esta ecuacién en forma reducida y
estimar una version log-lineal usando Minimos Cuadrados Ordinarios:

¢(Ce)=>Iny=Cp+s

Usando los coeficientes estimados, B, es posible construir un analogo paramétrico de la
distribucion suavizada de las ventajas (en la que la ventaja de cada individuo es reemplazada
por la media del grupo al que pertenece):

-

La ventaja predicha es igual para todos los individuos que tienen las mismas circunstancias.
Esta distribucion suavizada permite una aproximacién directa a la medicién de los indices de
oportunidad, en la que se elimina la inequidad explicada por el esfuerzo y se mide la desigualdad
restante.

Alternativamente mediante el uso de una versidn estandarizada de esta distribucion, en la
que la ventaja de cada individuo se normaliza multiplicandola por la media de la distribucién
y dividiéndola por la media del grupo al que el individuo pertence, es posible aproximarse
de una manera indirecta a la medicion de la inequidad de oportunidades (eliminando primero
la inequidad con origen en las circunstancias). El estimador paramétrico de la distribucién
estandarizada es:

V= exp[é,ﬁ + 5‘]
donde la barra indica el promedio de las circunstancias de todos los individuos.

indices de desigualdad de oportunidades

Los indices de desigualdad de oportunidades que proponen Ferreira y Gignoux (2011), y que
deben interpretarse como estimadores del limite inferior de la desigualdad de oportunidades:

e Index of Opportunity Level (IOL): Medida absoluta de la desigualdad de oportunidades.

IOL = Eo (y)_Eo(f/)

* Index of Opportunity Ratio (IOR): Medida de desigualdad de oportunidades relativa a la
desigualdad de resultados.

IOR=1-E,(V)/E,(y)
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donde E es la desviacion de la media logaritmica — el indice Theil(0). La DML es la unica medida
de desigualdad que satisface el axioma de path-independence, y arroja el mismo resultado
para las distribuciones suavizada y estandarizada (resultado de Foster y Shneyerov, 2000).

Esta aproximacion permite la estimacion de efectos parciales de una o un conjunto de las
variables de circunstancia, controlando por las otras, mediante la construccion de distribuciones
contra factuales alternativas, de la forma:

7 =exp| G B+ G/ B + 5

donde se iguala sélo una de las circunstancias para todos los individuos mientras se deja a las
demas tomar sus valores actuales.

Lo anterior permite calcular IORs parciales:

IOR =1-E,(#")/E,(y)

Variables de circunstancia

Cuadro A1-1: Categorias posibles

Circunstancia Categoria

Afro-descendiente
Grupo étnico Indigena

Otro

Ninguna

Primaria

Secundaria

Técnica o mas
Urbano

Rural

< 50,000 habitantes
50,000-100,000 habitantes
100,000-500,000 habitantes
> 500,000 habitantes
Bogota

Antioguia

Valle del Cauca
Atlantica

Region de nacimiento Qriental

Central

Pacifica

QOrinoquia y Amazonia
San Andrés

Educacion maxima de padre o madre

Area de nacimiento

Poblaciéon del municipio de nacimiento

Fuente: ECV 1997 2003, 2008, y 2010 y céalculos de los autores. En el andlisis econométrico el grupo étnico se incluye con un
nivel mayor de desagregacion.
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Resultados de las estimaciones

Cuadro A1-2: Regresiones de ingreso

Ingreso per capita del hogar Ingreso per capita 0.5 del hogar
1997 2003 2008 2010 1997 2003 2008 2010
Grupo étnico
Indigena -0.105 -0.319* -0.0888 -0.301**
[0.0679] [0.0563] [0.0654] [0.0541]
Gitano -0.156 0.121 -0.0447 0.0919
[0.339] [0.383] [0.300] [0.336]
Raizal del archipielago 0.250 0.597* 0.267 0.678**
[0.182] [0.137] [0.182] [0.166]
Palenquero 0.425 0.196 0.490 0.252
[0.288] [0.254] [0.318] [0.245]
Negro, Mulato -0.0889* -0.0946* -0.0736+ -0.0789*
[0.0439] [0.0373] [0.0421] [0.0360]
Educacion maxima de Padre o madre
Primaria 0.534** | 0453* | 0.370™ | 0.340™ | 0.525** | 0.446™* | 0.375** | 0.347**
[0.0273] | [0.0222] | [0.0253] | [0.0236] | [0.0264] | [0.0214] | [0.0244] | [0.0228]
Secundaria 1.012** | 0.855* | 0.717= [ 0.679™ | 0.985" | 0.844** [ 0.715** | 0.676**
[0.0576] | [0.0434] | [0.0482] | [0.0392] | [0.0557] | [0.0417] | [0.0463] | [0.0379]
Técnica o mas 1.482* 1.203** | 1.293* | 1.037* | 1.421* | 1170 | 1.264** | 1.023**

[0.0812] | [0.0489] | [0.0566] | [0.0697] | [0.0809] | [0.0479] | [0.0549] | [0.0672]
Area de nacimiento

Urbana 0.531** | 0400** | 0.481* | 0.406™ | 0.513** | 0.389** | 0.457** | 0.383**

[0.0263] | [0.0232] | [0.0255] | [0.0216] | [0.0253] | [0.0224] | [0.0247] | [0.0207]
Poblacion de municipio de nacimiento

50,000 - 100,000 00785+ | 0.0122 | 00113 | 0.0764* |-0.0736+ | 0.0149 | 00109 | 0.0809*

[0.0404] | [0.0348] | [0.0388] | [0.0360] | [0.0393] | [0.0337] | [0.0375] | [0.0345]

100,000 - 500,000 00209 | 0.195= | 0477 | 0.196= | 0.0279 | 0.191* | 0.176** | 0.190*

[0.0386] | [0.0342] | [0.0333] | [0.0300] | [0.0372] | [0.0331] | [0.0322] | [0.0287]

> 500,000 0124~ | 0.107* | 0331~ | 0.265~ | 0.120~ | 0.101" | 0.316* | 0246

[0.0473] | [0.0470] | [0.0495] | [0.0474] | [0.0462] | [0.0453] | [0.0481] | [0.0462]

Constante 12197 | 11.67~ | 9941~ | 1263~ | 12.38~ | 11.87~ | 10.00* | 1269~
[0.163] | [1.142] | [0.0626] | [0.424] | [0.170] | [1.055] | [0.0607] | [0.388]

Observaciones 13,060 | 31,108 | 16,664 | 10,430 | 13,060 | 31,108 | 16,664 | 19,430
R? 0243 | 0218 | 0255 | 0193 | 0245 0.220 0257 | o0.197

Nota: Todas las regresiones incluyen dummies del departamento de nacimiento.
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Cuadro A1-3: Regresiones de gasto

Gasto per capita del hogar

Gasto per capita 0.5 del hogar

1997 2003 2008 2010 1997 2003 2008 2010
Grupo étnico
Indigena -0.192** -0.3397 -0.176™ -0.322*
[0.0564] [0.0457] [0.0552] [0.0438]
Gitano -0.184 -0.0479 -0.0721 -0.0767
[0.277] [0.215] [0.241] [0.180]
Raizal del archipielago 0.625* 0.384* 0.642* 0.466**
[0.181] [0.147] [0.181] [0.180]
Palenquero 0.646** -0.0224 0.712** 0.0329
[0.161] [0.130] [0.172] [0.1386]
Negro, Mulato 0.0155 -0.0406 0.0307 -0.0249
[0.0336] [0.0304] [0.0321] [0.0292]
Educacion maxima de Padre o madre
Primaria 0.502** | 0.422** | 0.363* | 0.367* | 0.493** | 0.415** | 0.367** | 0.374**
[0.0217] | [0.0183] [ [0.0201] | [0.0190] | [0.0209] [ [0.0176] | [0.0195] | [0.0183]
Secundaria 0.882** | 0.835** | 0.661* | 0.684** | 0.856** | 0.824** | 0.659** | 0.680**
[0.0509] [ [0.0373] | [0.0410] | [0.0325] | [0.0495] [ [0.0358] | [0.0395] | [0.0313]
Técnica o mas 1.338* 1.106* 1.167= | 0.932* 1.277* | 1.073* | 1.139* | 0.919*
[0.0686] | [0.0452] | [0.0493] | [0.0593] | [0.0674] | [0.0453] | [0.0477] | [0.0572]
Area de nacimiento
Urbana 0.456** | 0.341* | 0.398* | 0.363** | 0.438** | 0.329** | 0.373** | 0.351**
[0.0221] [ [0.0187] | [0.0203] | [0.0181] | [0.0215] [ [0.0182] | [0.0196] | [0.0174]
Poblacién de municipio de nacimiento
50,000 - 100,000 -0.0540 | 0.0141 0.0295 | 0.0668* | -0.0491 0.0168 0.0291 0.0713*
[0.0339] | [0.0299] | [0.0313] | [0.0315] | [0.0328] [ [0.0291] | [0.0302] | [0.0304]
100,000 - 500,000 0.0678* | 0.108* | 0.141= [ 0.178* | 0.0748* | 0.105** [ 0.139* | 0.172*
[0.0301] [ [0.0296] | [0.0278] | [0.0248] | [0.0292] | [0.0289] | [0.0269] | [0.0238]
> 500,000 0.0987* | 0.0835* | 0.246™ | 0.296™ | 0.104** | 0.0781* [ 0.231* | 0.277*
[0.0387] | [0.0393] | [0.0386] | [0.0368] | [0.0376] | [0.0382] | [0.0376] | [0.0355]
Constante 12.77* 12.05** 10.29* 12.63* 12.95% | 12.25" | 10.44* 12.69*
[0.243] [0.483] | [0.0507] | [0.521] [0.250] [0.410] | [0.0492] [0.478]
Observaciones 13,060 31,108 16,664 19,430 13,060 31,108 16,664 19,430
R? 0.275 0.243 0.289 0.250 0.277 0.244 0.290 0.255

Nota: Todas las regresiones incluyen dummies del departamento de nacimiento.
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Cuadro A1-4: Regresiones de ingreso laboral

Gasto per capita del hogar
1997 2003 2008 2010
Mujer -0.563** | -0.585** [ -0.535** | -0.511*
[0.0307] | [0.0246] | [0.0274] | [0.0243]

Grupo étnico
Indigena -0.0604 -0.402*
[0.0711] [0.0714]
Gitano -0.0711 -0.378+
[0.257] [0.217]
Raizal del archipielago 0.638* 0.720*
[0.226] [0.312]
Palenquero 0.527* 0.236
[0.119] [0.558]
Negro, Mulato -0.0553 -0.0594
[0.0550] [0.0481]
Educacién maxima de Padre o madre
Primaria 0.485** | 0.385** | 0.353** | 0.312*
[0.0334] | [0.0267] | [0.0306] | [0.0274]
Secundaria 0.909** | 0.743** | 0.678** | 0.674*
[0.0651] | [0.0485] | [0.0558] [ [0.0415]
Técnica o mas 1.312** | 1.006** | 1.090** | 0.936™

[0.0927] | [0.0682] | [0.0613] [ [0.0709]
Area de nacimiento

Urbana 0.397** | 0.366"* | 0.385™ | 0.356™
[0.0319] | [0.0277] | [0.0303] | [0.0256]
Poblacién de municipio de nacimiento

50,000 - 100,000 -0.0318 | 0.0262 0.0377 | 0.0764+

[0.0474] | [0.0407] | [0.0440] | [0.0407]

100,000 - 500,000 -0.0101 | 0.120** | 0.140** | 0.125**

[0.0437] | [0.0422] | [0.0408] | [0.0353]

> 500,000 0.0251 -0.0177 | 0.315** | 0.218*

[0.0600] | [0.0602] | [0.0604] | [0.0564]

Constante 11.49* 11.96** | 13.40* | 14.77*

[0.0850] | [0.464] [0.477] | [0.0824]

Observaciones 8,558 21,585 11,384 13,352
R? 0.233 0.207 0.248 0.202

Nota: Todas las regresiones incluyen dummies del departamento de nacimiento.
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Anexo 2 — Composicion de los perfiles de oportunidad de los grupos con
mayores privaciones, por region

Cuadro A2-1: 10% con mayores privaciones de oportunidad 1

Educaciéon maxima de padre o madre
Regio
e Pertenece No . .. |Secundariac
aminoria perl_enege Ninguna | Primaria mas
a minoria
Bogota DC 33 67 100 0 0
Antioquia 41 59 100 0 0
k) Valle del Cauca 55 45 100 0 0
he! Regién Atlantica 19 81 100 0 0
2 Region Oriental 9 91 100 0 0
2 [Regién Central 7 93 100 0 0
O |Regién Pacifica 30 70 100 0 0
Orinoquia y Amazonia 15 85 100 0 0
San Andrés 18 82 100 0 0
Bogota DC 0 100 63 0 37
Antioquia 17 83 84 14 2
Valle del Cauca 35 65 76 17 6
5 [Regién Atlantica 17 83 77 18 4
E Regién Oriental 1 99 90 9 1
&£ [Regién Central 3 97 85 12 2
Regién Pacifica 36 64 91 7 2
Orinoquia y Amazonia 15 85 76 19 4
San Andrés 100 0 100 0 0

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (2010) y calculos de los autores

Cuadro A2-2: 10% con mayores privaciones de oportunidad 2

Area de Poblacién de municipio de
nacimiento nacimiento
Regién
Rural < 50,000 55800880_ > 500,000

Bogota DC 61 100 0 0
Antioquia 52 100 0 0

° Valle del Cauca 60 100 0 0
he. Regién Atlantica 50 100 0 0
2 Regién Oriental 57 100 0 0
2 |Regién Central 77 100 0 0
O |Regiodn Pacifica 79 100 0 0
QOrinoquia y Amazonia 79 100 0 0
San Andrés 28 100 0 0
Bogota DC 2 22 51 27
Antioquia 67 87 9 4
Valle del Cauca 45 55 33 12

E Regién Atlantica 56 74 21 5
5 [Region Criental 76 77 22 1
&£ [Regién Central 64 83 17 0
Regién Pacifica 79 83 16 1
QOrinoquia y Amazonia 61 34 55 12
San Andrés 0 0 100 0

Fuente: Encuesta de Calidad de Vida (2010) y célculos de los autores
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Cuadro A2-3: 10% con mayores privaciones de oportunidad 3

Regién de nacimiento

Regién
Bogota Antiogquia Valle del | Region Region Region Region
DC Cauca [ Atlantica | Oriental | Central | Pacifica
Bogota DC 0 0 0 58 0 0 42
Antioquia 0 0 0 81 0 0 19
T |Valle del Cauca 0 0 0 5 0 0 95
b Region Atlantica 0 0 0 100 0 0 0
2 |Regién Oriental 0 0 0 79 0 0 21
2 |Region Central 0 0 0 7 0 0 93
O |Regién Pacifica 0 0 0 1 0 0 99
Crinoquia y Amazonia 0 0 0 11 0 0 89
San Andrés 0 0 0 97 0 0 3
Bogota DC 27 0 0 0 63 10 0
Antioquia 0 89 2 6 0 1 2
Valle del Cauca 1 3 66 0 0 6 24
% |Region Atlantica 0 1 0 97 2 0 0
g Regién Oriental 1 0 2 3 89 3 1
£ |Regién Central 0 3 6 1 3 84 4
Regién Pacifica 0 1 2 0 0 1 95
Orinoquia y Amazonia 8 0 8 4 57 3 20
San Andrés 0 0 100 0 0 0 0

Cuadro A2-4: 25% con mayores privaciones de oportunidad 1

Fuente: ECV 2010 y célculos de los autores.

Educacién maxima de padre o madre
Regié
gren Pertenece No : . . Secundaria o
aminoria pertx_'—:nege Ninguna | Primaria mas
a minoria
Bogota DC 5 95 100 0 0
Antioquia 11 89 100 0] 0
° Valle del Cauca 31 69 100 0 0
2 Regién Atlantica 17 83 100 0 0
2 Region Oriental 3 97 100 0] 0
2 [Regién Central 2 98 100 0 0
O |Regién Pacifica 29 71 100 0] 0
Orinoquia y Amazonia 10 90 100 0 0
San Andrés 17 83 100 0 0
Bogota DC 0 100 53 33 14
Antioquia 14 86 77 20 3
Valle del Cauca 32 68 68 26 6
5 [Regién Atlantica 15 85 72 22 6
g Regién Oriental 1 99 86 12 2
& |Regién Central 2 98 77 20 3
Region Pacifica 36 64 85 13 2
Orinoquia y Amazonia 10 90 72 26 2
San Andrés 49 51 44 49 8

Fuente: ECV 2010 y caélculos de los autores.
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Cuadro A2-5: 25% con mayores privaciones de oportunidad 2

Area de Poblacién de municipio de
nacimiento nacimiento
Regién
Rural <50,000 55800880_ > 500,000

Bogota DC 52 90 10 0
Antioquia 60 99 1 0

Tz Valle del Cauca 53 100 0 0
he. Regién Atlantica 48 72 28 0
2 Regién Oriental 53 90 10 0
2 |Regién Central 60 100 0 0
O |Region Pacifica 77 100 0 0
Orinoquia y Amazonia 72 90 10 0
San Andrés 27 79 21 0
Bogota DC 41 55 11 34
Antioquia 56 79 8 13
Valle del Cauca 43 60 28 12

E Regién Atlantica 47 71 21 9
5 [Region Criental 72 77 21 2
£ [Regién Central 58 77 22 1
Regién Pacifica 74 79 20 1
Orinoquia y Amazonia 63 61 32 7
San Andrés 15 26 18 56

Fuente: ECV 2010 y caélculos de los autores.

Cuadro A2-6: 25% con mayores privaciones de oportunidad 3

Region de nacimiento
Region
Bogota Antioquia Valle del | Region Regién Regién Region
DC Cauca | Atlantica | Oriental | Central | Pacifica
Bogota DC 0 8 4 17 0 67 5
Antioquia 0 90 1 6 0 3 1
T |Valle del Cauca 0 4 55 2 0 12 27
.'g Region Atlantica 0 2 1 97 0 0 0
Z [Regién Oriental 0 5 6 39 0 43 7
2 |Region Central 0 5 4 1 0 88 4
O |Regién Pacifica 0 1 1 1 0 2 95
Orinoquia y Amazonia 0 4 6 17 0 22 52
San Andrés 0 6 1 90 0 1 2
Bogota DC 3 4 1 4 49 10 0
Antioquia 0 91 1 4 0 1 2
Valle del Cauca 0 2 68 0 1 9 20
E Region Atlantica 0 1 0 97 2 0 0
5 |Regién Oriental 2 0 1 3 89 5 1
& |Regién Central 0 4 5 1 2 84 4
Regién Pacifica 0 1 2 1 0 2 94
Orinoquia y Amazonia 4 0 5 10 47 3 31
San Andrés 0 9 9 82 0 0 0

Fuente: ECV 2010 y calculos de los autores.
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